
Øvelsen med afledninger og sammensætninger 
 
På 2. forelæsning lavede vi test – og resultatet blev 8,5 i gennemsnit i fejl på 10 ord. 
 
Vi lavede herefter øvelse, hvor I havde læst en lille idealtekst og studeret og reflekteret over stave-
måderne. I teksten fik I at vide, at I kunne regne med, at alt var helt korrekt stavet vedr. afledninger 
og sammensætninger.  
 
På 3. forelæsning drøftede vi kort, hvilke regler, I mente, der kunne være i forbindelse med binde-
streger og apostroffer. Disse regler var ret vegt formulerede af jer – noget med, at når tal var i ”fler-
tal”, skulle der bruges apostrof, når ”navne” blev sat sammen med andre ord, skulle der bruges bin-
destreg. Nogle undrede sig over, hvorfor det var sådan – at det så mærkeligt ud osv. 
 
På 3. forelæsning fik I så en test igen. Denne er nok sværere end den første. Der er langt flere mu-
ligheder for fejl. Endvidere er der ud selve idealtesten ikke muligt at slutte sig til alle ordene i den 
nye test. I skulle svare på, om det hed MF’eren (ental) og mf-er (flertal). Men der er i idealteksten 
ikke mulighed for at slutte, om MF’er skal staves med store eller små bogstaver – og idealteksten 
giver faktisk mulighed for at slutte, at det skal være mf’er (to stavefejl). Af den grund kan vi i for-
hold til idealteksten – og hvad I kan få ud af den – trække to fejl fra! 
 
På den baggrund er resultatet samlet 
 
185 stavefejl i 10 ord – fordelt på 19 2-mandsgrupper. Det bliver 9,7 fejl pr. besvarelse. Korrigeres 
der for de to fejl, I ikke ville kunne se på baggrund af idealteksten, så giver det 7,7 fejl pr. besvarel-
se. Det er bedre end resultatet fra 2. forelæsning, hvor der var 8,5 fejl per besvarelse. Resultatet er 
dog meget bedre – for der er langt flere fejlmuligheder i øvelsen fra 3. gang. 
 
Endvidere fordeler besvarelserne sig i to grupper – en er blevet meget god – en anden har mange 
fejl: 
 
Gruppen med få stavefejl 
27 stavefejl i 10 ord – fordelt på 9 2-mandsgrupper. Det bliver 3 fejl pr. besvarelse – minus de 2 
giver det 1 fejl. Denne gruppe har således reduceret fejlene fra 8,5 til 1. Og det er super! Dette viser, 
at det kan lade sig gøre at bruge øvelsesteksten til at få sine stavefejl fjernet til et meget rimeligt 
niveau. Uden grammatik – uden grammatiske regler, men bare ved at læse og lære af en idealtekst. 
 
Det er sandsynligt, at gruppen med få stavefejl inden 3. forelæsning havde set den rettede test fra 2. 
forelæsning og tænkt over fejlene. Websidetælleren fortæller, at kun ca. 20-30 har været inde og 
downloade resultaterne fra testen ved 2. forelæsning. 
 
Gruppen med mange stavefejl 
158 stavefejl i 10 ord – fordelt på 10 2-mandsgrupper. Det bliver 15,8 fejl pr. besvarelse – minus de 
2 giver det 13,8 fejl. Her er antallet af fejl således blevet større. Hvorfor? Et svar kan være, at denne 
gruppe har haft meget svært ved at se ideen i øvelsen – og at man jf. den skrivedidaktiske grundmo-
del ikke har været motiverede for at forsøge at gå direkte fra idealteksten til ordene. Strategien har 
her svigtet. Måske kan det også skyldes, at der er en manglende erkendelse af, hvad der skal til for 
at få stavet ordene korrekt. Kort sagt: motivation og erkendelse. 
 



Det er sandsynligt, at mange i denne gruppering ikke har været inde og se resultaterne af deres egen 
test ved 2. forelæsning. 
 
Konklusion – idealtekster giver muligheden for komplekse orddannelser 
Alt i alt er det en meget svær opgave at stave ordene i testen på 3. foredrag rigtigt. Meget svær. Det 
er komplekse regler omkring afledninger og sammensætninger, der ikke blot skal anvendes på helt 
nye ord – og samtidigt skal reglerne kombineres. At ca. halvdelen har formået at få stavet komplek-
se ord på ganske kort tid uden grammatik er ikke overraskende – for alt viden fortæller, at det ikke 
er grammatisk viden, der er forudsætningen for at skrive og stave og skrive gode tekster. At det er 
lykkedes hænger også sammen med, at ca. halvdelen har forstået sammenhængen mellem motivati-
on, erkendelse – og dermed nødvendigheden i selv at have en meget målrettet strategi i forbindelse 
med læsningen og i at tage konsekvensen af den viden, der ligger i idealteksten. Motivation og er-
kendelse af egen sproglige kompetencer giver mulighed for at kunne løse de komplekse grammati-
ske problemer, der ligger i at kunne stave til nye ord. 
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